SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 253/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2021 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSieho siidu oznacenym v zahlavi tohto néalezu.
Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie.
Uznesenim ustavného sadu ¢. k. IV. US 253/2024-14 z 28. méja 2024 bola Gstavna st'aznost’ prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala ako zalovana
proti Zalobcovi Bytovému druzstvu v Trnave v spore vedenom na Okresnom sude Trnava
o zaplatenie sumy 1 011,08 eur s prisluenstvom. Zalovand suma predstavovala bezdovodné
obohatenie, ktoré malo vzniknut’ v dosledku neopravneného zvySenia urokovej sadzby pre zmeny
posudenia miery rizika Zalobcu stazovatelkou ako bankou poskytujicou terminovany uver.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22Csp/86/2017 z 15. marca 2019 zalobe ¢iastocne vyhovel. Ako
absolutne neplatni vyhodnotil zmluvnu podmienku umoziujicu zmenu urokovej sadzby na zéklade
miery rizika klienta, pretoze klient nemohol jasne a urcito predpokladat’ zmeny v urokovej sadzbe,
termin ,,miera rizika klienta® nebol nikde v zmluve S$pecifikovany. ZvySok uplatnené¢ho naroku
povazoval za premlcany, preto zalobe vyhovel iba ¢iasto¢ne. Okresny sud posudil zalovany narok



podl'a objektivnej trojro¢nej premlcacej doby, ktord zacala plynut’ pre kazdu splatku samostatne
diiom jej zaplatenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premléacej doby povazoval za rozhodné
dorucenie ozndmenia Narodnej banky Slovenska z 25. augusta 2016 o presSetreni staznosti Zalobcu
a ziadosti o preskimanie postupu banky do dispozicnej sféry zalobcu.

3. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sid v Trnave rozsudkom sp. zn. 23Co/185/2019
z 28. septembra 2020 Zzalobu zamietol z dovodu premlCania naroku zalobcu pre uplynutie
subjektivnej preml¢acej doby. Zalobca sa v ramci komunikécie so stazovatel’kou tykajiicej sa iného
bytového domu uz skor dozvedel, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na jeho ukor a kto
ho ziskal, tento okamih bol vo vsetkych pripadoch rovnaky a zavisel od postdenia skuto¢nosti, ¢i
stazovatel’ka mohla alebo nemohla pristipit’ k zvySeniu trokovej sadzby. Odvolaci sud neposudil
vznesenie namietky preml¢ania ako rozporné s dobrymi mravmi.

4. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sidu dovolanim, v ktorom vyslovne uplatnil dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal nedostatok
odovodnenia, arbitrarnost’ a nepreskumatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a jeho nazoru
nebol zohladneny § 53a Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentom
o rozpore s dobrymi mravmi a so vznesenou ndmietkou preml¢ania, dovolacim dévodom mal byt
aj zasadny odklon od ustdlenej sudnej praxe v spotrebitel'skych veciach pri posudeni zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby, k comu poukazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/67/2011.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim posudil dovolanie Zalobcu ako dovodné a zrusil rozsudok
odvolacieho sidu. Dovolaci sud nevidel existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
rozsudok odvolacieho stidu bol riadne odévodneny, aplikacia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika nebola
na mieste. Dovolaci sud podla obsahu podaného dovolania identifikoval, Ze bol uplatneny aj
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca za pravnu otizku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, povazoval otazku posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia, k Comu poukézal
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011. Dovolaci sid vyslovil, ze jeho zavery
vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/29/2021 st vo vztahu k posudzovanému
sporu (vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' neplatnym navySenim urokovej
sadzby uveru v spotrebitel'skom pravnom vztahu) prejudikaturne, lebo jeho podstatou je otazka
navysenia uveru v spotrebitel'skom pravnom vztahu. Dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sud sa
pri posudzovani pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného
obohatenia uvedenymi rozhodnutiami désledne neriadil, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP a dévod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP). V d’alSom konani sa odvolaci sud bude zaoberat’ otazkou,
kedy ten, na koho Ukor bezddvodné obohatenie vzniklo, nadobudol skuto¢nii vedomost’ o vzniku
bezdovodného obohatenia a o vysSke bezdévodného obohatenia, vychddzajic z obsahu listu zalobcu
z 26. maja 2014, z odpovede stazovatel’ky danej listom z 24. jina 2014 a ozndmenia Nérodnej
banky Slovenska z 25. augusta 2016.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu kasaénej povahy
stazovatel’ka namieta, ze dovolaci sud svojvolne pristapil k posadeniu dovolania aj z hl'adiska
nespravneho pravneho postdenia, nerespektoval viazanost” dovolacimi dovodmi v zmysle § 440
CSP a z vlastnej iniciativy povazoval dovolanie za podané aj z dovodu podla § 421 a § 432 CSP.
Dovolatel’ pritom vyslovne namietal iba vadu zméitocnosti. Uvedeny postup dovolacieho sudu je
porusenim principov spravodlivého procesu (II. US 172/03, 1I. US 277/2021) a porusenim principu
pravnej istoty stazovatelky (III. US 278/2022, II. US 277/2021). Postup dovolacieho sidu
zabranuje aj druhej strane podat’ kvalifikované vyjadrenie, resp. ide o prekvapivé rozhodnutie, ak
dovolaci sud dospeje k zaveru o existencii pravnej otdzky, ktori si sam extenzivne abstrahuje
z podaného dovolania bez toho, aby ju dovolatel’ vyslovne v dovolani vymedzil. Dovolaci sud by
mal vyzvat’ strany na vyjadrenie k rieSeniu takejto dovolacej otazky. Iba tak umozni strandm
realizovat’ ich pravo na vyjadrenie k predmetu dovolacieho prieskumu. Uznesenie dovolacieho sudu
je neakceptovatelné aj z vecného hladiska, dovolaci dovod nebol vymedzeny riadne v zmysle
judikatiry najvysSieho sudu (R 71/2018), ked’ze dovolatel' oznacil iba jedno rozhodnutie
dovolacieho sudu. Dovolaci sud navyse poprel skutkovy stav, ako bol zisteny odvolacim stidom,
a to z hl'adiska zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

7. Najvyssi sud sa odvolal na rozhodovaciu prax ustavného sidu, v zmysle ktorej je ulohou
dovolacieho sudu autenticky porozumiet’ dovolatelovi, neststredit’ sa izolovane na urcitu cast’
podaného dovolania, ale na dovolanie ako celok so zretelom na materidlny pristup k podanému
dovolaniu (IV. US 15/2021, L. US 336/2019, 1. US 115/2020, 1. US 468/2023). To sa dovolaci sid
snazil aplikovat aj v pripade dovolania podaného zalobcom, ktory sice formalne nevymedzil dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, ale ztextu podaného dovolania bolo podla ndzoru
dovolacieho stdu jednoduché vyabstrahovat’ pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud tak dovolatelovi nemusel poméhat' na ukor protistrany, preto podla jeho nazoru
nedoslo k poruseniu stazovatel’kou oznaceného zékladného prava.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Zalobca Bytové druzstvo v Trnave ako zu¢astnena osoba uviedol, Ze dovolaci dovod formuloval
jasne a zrozumitel'ne. Poukézal na judikaturu ustavného stdu, podla ktorej ustavny sud v zasade
preskiimava pravoplatne skonéené veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, II1. US 855/2016), ako aj
na judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia splnenia podmienok pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017) a ide o otazku tykajicu sa interpretacie oby¢ajného prava s tym, Ze vyrieSenie tejto
otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010,
I1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o riesenie Gstavne udrzatené. Dalej odkazal



na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 111/2024, kde za skutkovo a pravne obdobnych okolnosti
ustavny sud odmietol staznost’ totoznej stazovatelky, pretoze nezistili dovody na zasah
do neskoncené¢ho konania. Dovolaci sud odpovedal na nastoleni dovolaciu pravnu otazku
a neprekrocil zdkonny ramec dovolacieho prieskumu, priCom svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil
v bode 3.2 napadnutého uznesenia. Podl'a Zalobcu by pripadné zrusenie kasacného rozhodnutia
najvysSieho sudu znamenalo, ze nadobudne pravoplatnost’” rozsudok odvolacieho sudu, ¢o by
zasiahlo do zékladnych prav a slobod na sudnu ochranu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

9. K vyjadreniu zucastnenej osoby st'azovatel’ka uviedla, Ze dovolaci dovod bol zalozeny na dévode
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a smeroval k dovolaciemu dévodu podla § 431
CSP. Argumentécia aplikdciou nespravnych pravnych predpisov smerovala k nedostatocnému
vysporiadaniu sa s uvedenymi okolnostami, resp. nespravnemu posudeniu suvisiacich okolnosti,
neboli preto dané podmienky na prieskum dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, navyse
uvedené Zalobca namietal az v dovolacom konani, §lo teda o nepripustné novoty (§ 435 CSP).

10. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatelka poukazala na § 432 ods. 1 a 2 CSP, kde st
Specifikované nalezitosti, ako kvalifikovane namietat’ uvedeny dovolaci dévod, ¢o zalobca nesplnil.
Okrem toho dovolaci siud musi zachovat’ procesné prava oboch stran, ak je zrejmé, ze stazovatel’ka
na zaklade vyjadrenia k dovolaniu neidentifikovala konkrétny dovolaci doévod a ani sa k nemu
nevyjadrila, je nepripustné, aby najvyssi sud tento dovod vyhladaval a dotvaral obsah podaného
dovolania. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze dovolanie musi byt spisané advokatom, aj jeho obsah by
mal byt hodnoteny prisnejSie. Z podanych dovolacich namietok nemala stazovatel’ka moZnost’
identifikovat’, Ze predmetom prieskumu bude aj nespravne pravne postudenie, ked’Zze dovolatel’ na
s. 15 a nasl. dovolania nenamietal samotné pravne posudenie, ale to, ako sid dospel k zisteniu
okamihu zaciatku plynutia premlc¢acej lehoty. V tomto pripade tak neSlo o otdzku pravnu, ale
o nadmietky proti zisteniu skutkového stavu, ktorym je dovolaci stid viazany (§ 442 CSP).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu kasacnej
povahy, pretoze dovolaci sud z textu podan¢ho dovolania abstrahoval dovolaciu otazku zakladajacu
dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci, hoci dovolatel’ ako dévod pripustnosti
dovolania vyslovne oznacil vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

13. Ustavny stid meritorne preskimal napadnuté uznesenie, hoci ustélene zastiva nazor, 7e v zasade
nepreskiimava zruSovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nadalej
(napr. I1. US 6/2018, III. US 449/2018, 1. US 443/2019). Pri meritornom prieskume sa pridrziaval



vynimoc¢nosti dévodov, ked moze podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu aj kasaéné rozhodnutie
vSeobecného stdu av pripade zistenia nedovolené¢ho zisahu do zakladnych prav stazovatela
pristipit’ aj k jeho zruSeniu. Ide o pripady spocivajuce v zavaznych pochybeniach sudov bliziacich
sa k zmédto¢nosti alebo dovod, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny
zéklad rozhodovania pre sudy nizSich stupiiov. Moze ist' aj o situdciu, ked’ by namietané
pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatel'na v d’alSom
konani (II1. US 46/2013, 1. US 227/2018).

14. Ustavny sud tieZ stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, &i st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima ustavny
sud primarne ako otazku interpretacie (obyc¢ajného) zdkona, priCom v tomto smere sa najvysSiemu
sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoédze viest
k zaveru o porusSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne
udrzatelné (napr. II. US 324/2010, 1I. US 410/2016).

15. V tomto pripade bolo ulohou ustavného sudu preskimat’ a posudit’ postup najvysSiecho sudu
pri vyhodnoteni obsahu dovolania zalobcu, ktory sa premietol do rozhodnutia o jeho pripustnosti
aj dovodnosti, ¢o sa premietlo vo vyroku o zruSeni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vrateni veci na d’alSie konanie. V kone¢nom dosledku doslo zaroven k prelomeniu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Z pohl'adu namietok st'azovatel’ky iSlo o posudenie, ¢i sa
dovolaci sud pri vyhodnoteni dovolania ako pripustného dopustil zavazného pochybenia bliziaceho
sa k zmétocnosti jeho rozhodnutia. Je potrebné dodat’, Ze hoci napadnutym uznesenim doslo
k nacrtnutiu istého hmotnopravneho zékladu sporného vzt'ahu, ktorym je odvolaci sid viazany,
samotné pravne posudenie staZovatel’ka v podanej Uistavnej st'aznosti nenamieta, ¢o oddvodiuje uz
nacrtnuty rozsah ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia.

16. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia akonania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1616 — 1620.).
Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, zZe dovolaci sud moze skimat dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(I. US 277/2021).

17. Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sadu z pohl'adu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze ulohou najvyssSieho sudu ako sudu dovolacieho je pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019, 1. US 115/2020, IV. US 15/2021),
ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide
o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (IIl. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho
sudu ,hadat™, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formuléciu dovolacej
otazky.



18. V posudzovanej veci dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze okrem
explicitne tvrdeného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP posudzoval dovolanie podla
jeho obsahu, aplikujuc § 124 CSP, a posudzoval dovolanie v snahe porozumiet’ jeho textu ako celku
(bod 3.2 oddvodnenia). Tymto postupom dospel k zaveru, Ze dovolatel’ namieta aj nespravne pravne
posudenie veci, pricom ako dovod dovolania vyvodil konkrétnu namietku dovolatel'a uvedenu na
s. 15 dovolania: ,,Dovolacim doévodom je zasadny odklon od ustalenej sudnej praxe
v spotrebitel'skych veciach pri posudeni zaciatku plynutia subjektivnej premlicacej lehoty (napr.
Rozsudok NS SR sp. zn.: 1Cdo/67/2011 publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 22/2013)...

19. Z pohl'adu doterajSieho pristupu ustavného sidu bolo potrebné ustalit, ¢i postup najvyssieho
sudu bol ,,autentickym porozumenim textu dovolania“ alebo ,,dotvorenim veci na tkor protistrany*.
Po oboznameni sa s textom dovolania ustavny sud konstatuje, Ze dovolatel’ hned’ na s. 2 formuluje,
ze ho podava ,,z dovodu ustanoveného v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. . Ani
v d’alSom texte dovolatel’ vyslovne neuvadza Ciselné oznacenie § 421, ¢im by explicitne indikoval,
7e dovolanim namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Ustavny sud sa
v rozhodovace] €innosti vymedzuje proti nadmernému formalizmu pri posudzovani procesnych
tikonov ti¢astnikov civilného konania (IL. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkovej linii
konstatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dovod bol
oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit. V pripade
dovolania pre nespravne pravne posudenie vyzaduje § 432 ods. 2 CSP, aby dovolatel’ uviedol, ktory
pravny ndzor odvolaciecho sidu povazuje za nespravny azakého dovodu. Tento pristup
jednoznaéne podporuje uz spominana judikatira (I. US 336/2019). Vyltgenie dovolacieho
prieskumu v pripade zrozumitel'ne sformulovanej pravnej otazky len pre absenciu formalneho
oznacenia ¢islom zdkonného ustanovenia by bolo nedovolenym formalizmom poruSujicim pravo
na spravodlivy proces.

20. V opacnom garde ustavny sud vyhodnotil ako ustavne suladny postup dovolacieho sudu, ked’
dovolatel’ oznacil formalne iba dovolaci dovod nespravneho pravneho postudenia, ale dovolaci sud
podrla jeho obsahu identifikoval aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (III. US 400/2021).
Ustavny std pritom neopomina (IV. US 644/2021), ze zakonom ustanoveny spdsob vymedzenia
dovolacich dovodov nesprdvneho pravneho posudenia (§ 432 CSP), resp. existencie vad
zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri r6znych namietanych pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017)
stym, ze ak dovolatel' oznaci len jeden z nich, nemdze dovolaci sid sdm vykonat' dovolaci
prieskum aj z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatelom neoznaceny
dovolaci dovod.

21. Ani to vSak neznamend prisne formalne trvanie na ,,0znaceni dovolacieho dovodu cislom
paragrafu, ak z textu podaného dovolania vyplyva namietka nespravneho pravneho postudenia pre
odklon od praxe dovolacieho sudu, ktorti dovolatel’ aj oznacil, a preto d’al§im krokom ustavného
sudu bolo vyhodnotenie, ¢i sa vtexte dovolania skuto¢ne nachadza také jasné a zrozumitelné
vymedzenie aplikovatel'nej pravnej otazky, ktoré dovolilo najvysSiemu sudu posudit’ pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci.



22. Ustavny sud po oboznameni sa s textom dovolania prisvedéuje postupu najvyssieho sudu, ktory
napriek absencii oznacenia dovolacieho dovodu prisluSnym paragrafom (§ 421 CSP) materidlne
identifikoval namietky dovolatel'a v oznacenej Casti ako dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia pre odklon odvolacieho sudu od ustdlenej praxe dovolacieho sidu. Tymto pochopenim
dovolania nedoslo k prekroceniu jeho obsahu, dovolaci sud neSiel nad ramec toho, ¢o vyslovne
namietal dovolatel’. Z textu jasne vyplyva, ze sa namieta odklon od praxe dovolacieho sudu, ktora
dovolatel’ aj oznacil konkrétnym rozhodnutim, pricom namietany odklon sa tyka posudenia zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby.

23. K namietke stazovatel'ky o nemoznosti vyjadrit' sa aj k dovolaciemu dévodu nespravneho
pravneho posudenia je potrebné uviest, Ze dovolanie bolo stazovatel’ke dorucené na vyjadrenie sa,
jeho obsahom bola aj namietka odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sidu pri rieSeni otazky
zacCatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby, teda stazovatel’ka mala vytvoreny procesny priestor
na zaujatie stanoviska k nej. NemoZzno suhlasit, ze by doSlo k odopretiu jej prava vyjadrit’ sa
k predmetu dovolaciecho konania. Napokon posudenie pripustnosti a dovodnosti dovolania je
v pravomoci dovolacieho sudu, pri¢om ak ide o pravne posudenie, strany sporu mozu vyjadrit’ svoj
pravny nazor na otazku pripustnosti a dovodnosti dovolania, avSak v zmysle zasady iura novit curia
dovolaci sud nie je pravnym postidenim stranami konania viazany.

24. Stazovatel’ka namieta nespravnu formulaciu dovolacej otazky z dévodu odkazu na iba jedno
rozhodnutie, ktoré ma prezentovat’ ustidleni prax dovolaciecho sudu, sc¢im sa ustavny sud
nestotoznuje. Pri dovolacom dévode nespravneho pravneho postidenia dovolaci sid nemdze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania
dovolatel' (I. US 51/2020), povinnostou dovolatela je najmi identifikovat, v éom spociva
nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu, ato zddévodu, ze nie vSetky rozhodnutia
dovolacieho sudu su publikované, preto je obt'azné vyhodnotit’, ¢i uz dovolaci sud riesil uvedent
pravnu otazku, resp. ¢i ju riesi rozdielne alebo ide o odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu.
Zo zakladného prava na stdnu ochranu vyplyva povinnost’ najvysSieho sudu posudit’ pripustnost’
dovolania podané¢ho v civilnom sporovom konani pre nesprdvne pravne posudenie veci nielen
z hl'adiska zdkonom predpokladaného dovodu, ktory dovolatel’ vyslovne v dovolani oznacil, ale
skiimat’ ju aj podl'a ostatnych dévodov pripustnosti uvedenych v § 421 ods. 1 CSP (I11. US 7/2023).

25. Z hladiska namietky o zasahovani do zisteného skutkového stavu Ustavny sud zastava nazor, Ze
posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je otazkou pravnou, ktord je nepochybne
naviazana aj na zisteny skutkovy stav, ktory ale dovolaci siid nespochybnil, preto tdto namietka
nema vo vztahu k namietanému uzneseniu pravnu relevanciu.

26. K namietke stazovatel’ky, Ze zalobca namietal nespravne posudenie zacatia plynutia premlcacej
doby az v podanom dovolani a Ze Slo o tzv. novoty v dovolacom konani nepripustné, tstavny sud
pripomina, ze medzi stranami bolo od zaciatku sporné, kedy zacala plynut’ subjektivna premlcacia
lehota na vydanie bezdovodného obohatenia. Stazovatel’ka to namietala v odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvej inStancie, zalobca sa k jej namietke vyjadril v rdmci odvolacieho konania aj
s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/67/2011, tento argument sa neskor
premietol aj do dovolania podaného zalobcom. Nemozno preto suhlasit, Ze §lo o argument prvykrat
spomenuty v dovolacom konani. Okrem toho zhladiska posudenia pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie bolo po splneni ostatnych zakonnych podmienok podstatné, ze Slo



o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Ak stazovatelka
poukazuje na § 435 CSP, v zmysle ktorého v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania, je potrebné uviest, ze otazka posudenia zaciatku
plynutia premlcacej doby je vecou pravneho posudenia sudu na zéklade zistené¢ho skutkového
stavu, zalobca odvadzal zaciatok plynutia premlcacej doby od urcitych skutocnosti v zhode
so sudom prvej inStancie, odvolaci sud zacatie plynutia premlcacej doby odvodil od inych v konani
preukazanych skutocnosti, preto nie je zrejmé, aké pripadné nové prostriedky procesného utoku,
resp. procesnej obrany mal zalobca podla stazovatelky v dovolani uplatnit. NavySe uvedena
namietka stazovatel’ky bola formulovana az vo vyjadreni k podanej ustavnej staznosti, hoci ju
stazovatel’ka mohla formulovat’ uz v tstavnej staznosti, teda by bolo mozné posudit’ ju aj ako
oneskoren.

27. Vzhl'adom na ustavnu udrzatel'nost’ posudenia pripustnosti dovolania dovolacim sudom tstavny
sud neidentifikoval, Ze by napadnuté uznesenie najvyssicho sudu kasaénej povahy naplialo znaky
zméitocnosti, resp. arbitrarnosti, preto nebolo nutné, aby ustavny sud aktivoval svoju prdvomoc
a zasiahol do este neskonceného konania.

28. Vzhl'adom na to, Ze namietky stazovatel'’ky neboli vyhodnotené ako sposobilé spochybnit
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, jeho zdvery nemozno oznacit
za nedostato¢ne odoévodnené ani arbitrarne, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti
nemozno vyhoviet. Aj napriek skutocnosti, ze v Case prijatia ustavne] staznosti stazovatelky
na d’alSie konanie neboli Gstavnym sidom zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude, po naslednych vyjadreniach ucastnikov konania je moZné konstatovat’, Ze
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nedoSlo k poruSeniu zékladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v ich materidlnom zmysle.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



